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Neuroestetica: l’esperienza estetica come sintesi di elaborazioni 
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difficoltà metodologiche e gli interrogativi fondamentali che uniscono professionisti di 
vari settori a servizio di un unico processo psicologico. 
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«The reaction was immediate. The blood flow was in proportion to how much 
the painting was liked».  

Semir Zeki 
 
Secondo Semir Zeki, coniatore ufficiale del termine, nessuna teoria d’estetica 

può definirsi completa senza la comprensione dei sottostrati neuronali coinvolti 
nell’esperienza che indaga (S. Zeki, 1999). Da questo assunto, in parte anche 
provocatorio, nasce la necessità di elaborare una teoria neurobiologica 
dell’esperienza estetica che tenti di spiegare i meccanismi alla base 
dell’apprezzamento fino alla definizione di “bello”. Tale ambizioso obiettivo, che 
sembra odorare un po’ troppo di laboratorio e di topi perduti in labirinti, ha 
provocato e continua a provocare sdegno in artisti, intellettuali e ricercatori. 
Com’è possibile trattare scientificamente un evento come l’esperienza estetica 
così sensazionale, coinvolgente e, nello stesso tempo, sfuggevole, tanto da far 
venire i capogiri ai turisti giapponesi ai musei del Vaticano? 

 
Tale domanda nasce da una visione della scienza come demistificatrice e 

sterile analisi della realtà e, per questo, inapplicabile a fenomeni considerati 
ineffabili. In realtà, l’osservazione sperimentale, per i non fanatici, ha sì, pretese 
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descrittive e interpretative ma non prepotenti. La paura che un approccio 
riduzionista applicato a processi psicologici superiori, perché di questo si parla, 
possa sminuire, non cogliere o addirittura rovinare tale esperienza, tanto da 
condannarla a mero e macchinoso processo, è quanto mai infondata. Studiare i 
meccanismi di elaborazione dello stimolo estetico non banalizza il vissuto 
individuale. Semplicemente ci permette di ottenere un piccolo scorcio su 
sistemi affascinanti e complicati che ci consentono di pensare di pensare. 
Troppo spesso ci si auto-percepisce come esseri di puro intelletto trascurando 
l’anatomia e la fisiologia del nostro corpo che, invece, sono necessario 
fondamento per l’attività cerebrale. La ricerca in questo campo darebbe la 
possibilità di comprendere certi effetti, di scoprire inaspettate reazioni allo 
stimolo, di apprezzare fini meccanismi che potrebbero essere d’ispirazione 
all’arte stessa o comunque spunto di riflessione sull’uomo. Non viene negata la 
complessità della mente né viene intaccato quello che è il piacere della fruizione 
estetica. Così come un medico continuerà a provare attrazione per il corpo e il 
filologo avrà piacere nella lettura a prescindere dalla dedizione alla loro materia.  

  
Cos’è, quindi, la neuroestetica. Ufficialmente nata nel 1994 con la 

pubblicazione di The neurology of kinetic art (S. Zeki, 1994), è lo studio della 
percezione, dell’elaborazione, della valutazione e della produzione di stimoli dal 
valore estetico riconosciuto. Un riflettore sull’interazione tra l’oggetto e il 
soggetto che provoca in quest’ultimo un sentimento intenso, solitamente 
piacevole. Per ottenere questo è necessario ripercorrere, ricostruire e 
comprendere le risposte percettive, emozionali e cognitive a elementi naturali e 
artefatti.  

 
L’assunto principale della neuroestetica si fonda sugli studi di elaborazione 

delle informazioni esterne. La percezione dello stimolo non comporta un’esatta 
riproduzione di esso ma una sua ricostruzione. La mente utilizza i dati percettivi 
e li rielabora, interpretandoli grazie a schemi cognitivi e rappresentazioni 
interne. Questo porta a una sorta di contaminazione del dato grezzo fornito 
dagli organi percettivi a loro volta non testimoni neutri di una realtà esterna ma 
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strumenti alla mercé di memoria e attenzione. La percezione è collegata con i 
processi superiori in un continuo dialogo tanto da essere costantemente 
influenzata anche nei processi finali. Questo porta a un’esplorazione continua 
dello stimolo guidata da processi interni oltre che da elementi esterni. Per tale 
motivo, per esempio, nella celebre illusione ottica di Kanizsa, vediamo dei 
triangoli, anche se in realtà non sono effettivamente definiti ma completati da 
noi stessi (G. Kanizsa, 1955). Fig.1 

 
Analogamente l’opera artistica non si presenta come rappresentativa della 

realtà, sebbene da essa ispirata, quanto segno del processo elaborativo della 
mente. È il prodotto della percezione, dell’immaginazione, della memoria, delle 
aspettative dell’artista (e del fruitore in un secondo momento) e della 
conoscenza. Nell’interpretazione della realtà, processo principe è l’astrazione, 
l’attività di ricerca degli elementi salienti dello stimolo ovvero quelle proprietà 
invarianti nel mutevole contesto nel quale sono inserite. La mente ha bisogno di 
tale processo per autorappresentarsi l’essenza dell’oggetto, attribuirvi un 
significato e categorizzarlo.  

Quindi il processo artistico può essere considerato come «un’estensione 
dell’attività fondamentale del cervello» (S. Zeki, 1999) ovvero l’astrazione in 
quanto capace di esprimere concetti, situazioni o significati tramite artefatti 
visivi e sonori. Lo sviluppo di tale capacità sarebbe, infatti, correlabile ai primi 
ritrovamenti di opere di natura artistica nella storia dell’uomo. Anche se le 
prime testimonianze d’intenti decorativi e manipolazioni fini delle forme di 
strumenti sono datate addirittura 400,000 anni fa (per esempio collezioni di 
pigmenti), un concreto comportamento artistico (definito seguendo il criterio 
adottato da Lewis-Williams) viene fatto risalire a circa 30,000 anni fa, durante il 
Paleolitico superiore (anche se vi sono ritrovamenti isolati più antichi come la 
Venere di Berekhat Ram risalente a 230,000 anni fa) a seguito del ritrovamento 
di oggetti manipolati non a fine prettamente utilitaristico tra i quali anche i 
primi strumenti musicali. Nonostante la forma anatomica considerata più 
moderna della specie homo risalga a 100,000 anni fa, si evince che è stata 
necessaria un’evoluzione neuroanatomica e neurofisiologica successiva per lo 
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sviluppo delle abilità cognitive necessarie per la capacità d’astrazione 
fondamentale per la produzione di arte (D. W. Zaidel, 2005). 

 
La ricerca in neuroestetica non deve, ovviamente, allontanarsi dal metodo 

scientifico ma deve cercare di essere comunque rilevante per lo studio 
dell’estetica. Questo porta alla necessità di un approccio multidisciplinare che 
non si limiti né allo studio della percezione né a statistiche sulla preferenza. 
Anche se è necessario studiare funzione per funzione, non bisogna 
sottovalutare il condizionarsi vicendevole dei processi e, quindi, la visione 
olistica dell’esperienza estetica. Per ottenere un così ambizioso risultato 
bisogna accettare la multidisciplinarietà dello studio, ovvero la necessità di 
approcci diversi al medesimo processo. Per cui, ritroviamo tra i contributi studi 
sulla percezione, molti ispirati dalle leggi della Gestalt, di psicofisiologia, e non 
solo per le reazioni piacere/disgusto, di cognitivismo, essenziale per 
l’elaborazione dello stimolo, di antropologia e di psicologia sociale, per le 
riflessioni sulle influenze culturali, di psicoanalisi, per l’importanza 
dell’inconscio nei processi decisionali, affettivi e per l’analisi dei simboli e degli 
archetipi della bellezza. 

 
Il processo è sommariamente suddivisibile in tre fasi di elaborazione: l’analisi 

percettiva, dovuta al sistema sensorial-motorio, la reazione emotigena, 
risultato di tutti i sistemi coinvolti nell’emozione, e l’analisi cognitiva, dovuta ai 
sistemi di attribuzione di significato e di critica che generano il giudizio estetico 
(A. Chatterjee, O. Vartanian, 2014). Vi è una continua bi-direzionalità tra i 
meccanismi citati dovuta a un continuo inconscio influenzarsi. Per cui 
l’educazione artistica, per esempio, non è fondamentale solo per il giudizio 
estetico ma per la stessa esplorazione percettiva (Z. Kapoula, Q. Yang, M. 
Vernet, M. Bucci, 2009) e una proiezione personale dal carattere emotigeno 
non sarà estranea all’approccio psicofisiologico che abbiamo con lo stimolo (V. 
Ruggieri, 2006).  

 
Nella ricerca in neuroestetica, vi sono degli interrogativi fondamentali:  
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1) Il ruolo delle caratteristiche formali dello stimolo 
2) Il ruolo della cultura e dell’esperienza 
3) Il ruolo della soggettività 
4) La funzione adattiva in termini evoluzionistici 
 

La prima questione da affrontare, come viene spontaneo pensare, riguarda le 
proprietà dello stimolo a cui si può attribuire un valore estetico. Nonostante le 
differenti reazioni, vediamo come alcune peculiarità degli stimoli tendano verso 
un apprezzamento simile. Nella cultura occidentale l’antica Grecia viene presa 
ad esempio per la sua attenzione per le caratteristiche dall’apparente universale 
bellezza. Anche se l’estetica verrà ufficializzata come branca della filosofia solo 
dal Settecento in poi, le riflessioni della cultura classica sugli aspetti formali di 
elementi considerati “belli” hanno condizionato e continuano a influenzare le 
ricerche in merito. La visione della realtà in termini strettamente matematici 
portava a una ricerca chirurgica di simmetria, armonia ed euritmia. Una visione 
che dava un’importanza iperbolica alla forma per la ricerca del bello ideale e 
assoluto. L’eredità maggiormente emblematica di tale sforzo è la sezione aurea, 
una proporzione che riporta un principio di sviluppo ritrovabile in natura e, 
apparentemente, percepito dall’uomo come principio di armonia.  

 
L’importanza dell’armonia per la creazione del “bello”, sebbene esistente, 

era, però, sopravvalutata ed esasperata negando così altri aspetti che sembrano 
contribuire all’esperienza estetica. È stata studiata l’importanza del delicato 
gioco tra gradevolezza del familiare e piacere nella violazione dell’aspettato (M. 
Kubov, 1999). I sistemi di ricompensa del cervello sono molto sensibili a questo 
equilibrio tra rassicurazione del conosciuto e prevedibile, ma che in misura 
eccessiva può provocare noia, e aspettativa e violazione di essa, che genera 
sorpresa, piacere per la nuova interpretazione ma che può generare 
frustrazione e rifiuto. Da qui il supporto di modelli teorici quali la processing 
fluency (R. Reber, N. Schwartz e P. Winkielman, 2004), l’effetto della 
prototypicality (C. Martindale, 1984), del peak shift (S.K. Lynn, J. Cnaani, D.R. 
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Papaj, 2005) e del mere exposure (R. B. Zajonc, 1968)  e lo studio del problem 
solving. Ramachandran (2003), per individuare gli effetti della cultura sull’intero 
meccanismo, si è dedicato, per contrasto, al tentativo di individuare un nucleo 
costante nell’apprezzamento e nella produzione estetica, quindi aldilà della 
grande variabilità di stili sia storica sia geografica. Ha definito dieci leggi dovute 
a meccanismi percettivi comuni alla base di ogni cervello umano intento in un 
proposito artistico: 1) l’iperbole; 2) il raggruppamento percettivo; 3) la 
risoluzione di problemi percettivi (problem solving); 4) l’isolamento modulare; 
5) il contrasto; 6) la simmetria 7) il sospetto e/o l’avversione per le coincidenze 
sospette e le singolarità; 8) la ripetizione, il ritmo e l’ordine; 9) il 
riconoscimento; 10) la metafora. Tali leggi, d’ispirazione gestaltica, sono ben 
supportate da numerosi studi sulla percezione e, quindi, possono essere 
considerate come base del piacevole. Ma come fa ben presente lo stesso 
Ramachandran questa non è altro che la base dell’arte. Per cui, anche se la 
facilità percettiva, dovuta principalmente alla simmetria, risulta gradevole, non 
è l’unica cosa che provoca piacere nel fruitore dell’opera.  

 
L’impossibilità di individuare un bello universale porta alla seconda, 

fondamentale questione nel trattamento di questa materia: l’incidenza della 
cultura rispetto alle differenze individuali. La cultura e l’educazione artistica 
raffinano gli istintivi piaceri dovuti alla percezione facendo in modo che il 
giudizio estetico sia legato ad una certa necessità di originalità e, nello stesso 
tempo, di riferimento agli stimoli artistici pregessi con cui si è venuti a contatto. 
Nella cultura di un popolo si vengono a creare dei riferimenti e delle tradizioni, 
che, entrati nell’immaginario del singolo, ne influiranno la fruizione e 
produzione artistica. Si vengono a creare anche dei simboli che vengono 
rimanipolati in nuovi stili e forme. Gombrich a tal proposito sostiene che «ogni 
dipinto è in debito più con gli altri dipinti visti dall’osservatore che con il mondo 
effettivamente ritratto» (1982). Fig.2 

 
Le componenti emotigene dell’esperienza estetica si basano su tutti i sistemi 

che determinano l’emozione. Entrano in gioco le proiezioni personali e l’empatia 
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così come il gioco di tensione/rilassamento muscolare. Per avanzare nella 
ricerca in merito è necessario fondarsi su una chiara teoria dell’emozione. In 
particolare ci si riferisce solitamente alle eredità dovute alla teoria di James-
Lange secondo la quale le emozioni si generano dai cambiamenti fisiologici 
specifici che segnalano ogni sensazione (W. James, C. Lange, 1884). La 
consapevolezza dell’emozione nascerebbe, quindi, da un’auto-segnalazione 
della sensazione. Cupchik ha suddiviso le risposte emotigene allo stimolo 
estetico in due livelli: il primo composto dalle sensazioni fini (suble feelings) e il 
secondo dalle emozioni rozze (coarse emotions). Le prime sono la risposta alla 
configurazione dello stimolo e sono costituite da sensazioni corporali quali la 
piacevolezza e l’arousal, generale eccitazione del sistema nervoso). 
Corrispondono, quindi, a una prima valutazione delle ricostruzioni percettive 
viste sopra. Le seconde sono costituite dalla rielaborazione delle prime tramite 
le associazioni mnemoniche che generano nel soggetto. Vien da sé che sono 
risposte più soggettive e contingenti, oltre che strettamente legate anche al 
significato che si attribuisce allo stimolo. Da qui Cupchik delinea due modelli del 
processamento emotigeno, il reattivo ed il riflessivo, basati rispettivamente sui 
due livelli di risposta emotigena. Lo stesso autore riassume dicendo che la 
configurazione stimola sensazioni, il significato stimola le emozioni (G.C. 
Cupchik 1994). Fig.3  

 
Poi vi è l’attitudine, l’inclinazione per una determinata attività mentale, 

ovvero come propensioni della personalità incidano nell’apprezzamento 
estetico. Per esempio, personalità aperte alle esperienze nuove tenderanno a 
preferire opere artistiche meno naturalistiche e più astratte (M. Zuckerman et 
al., 1993).  

 
L’ultima questione prevede una ricerca in termini evoluzionistici dell’utilità 

dell’esperienza estetica nell’uomo. L’elaborazione dello stimolo è sottoposta 
anche, o, meglio, innanzitutto, da processazioni di stampo evoluzionista, quindi 
residui dell’era in cui il pericolo non veniva definito principalmente 
dall’informazione sociale ma da un’analisi immediata dello stimolo mediata da 
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meccanismi istintivi che regolano reazioni di disgusto, attrazione, attacco-fuga. 
Quindi l’apprezzamento per i paesaggi sarebbe dovuto a una valutazione delle 
possibilità di sopravvivenza in esso in base a necessità ed esperienza (G. H. 
Orians, J. H. Heerwagen, 1992). La bellezza dei volti e del corpo in generale 
nascerebbe come delega per mostrare salute e buon corredo genetico, quindi 
dall’esigenza di riconoscere elementi positivi per la riproduzione e, nello stesso 
tempo, essere sufficientemente motivati verso di essi (E. Dissanayake, 1988, 
1992). Inoltre, ci sono studi che parlano dell’apprezzamento e della produzione 
artistica come importante fattore di coesione sociale. Dalla sua funzione rituale 
all’attrattiva nel gruppo nei confronti di chi riesce ad occuparsi dell’aspetto 
estetico della manipolazione di elementi (A. Zahavi, 1997). 

 
La neuroestetica, quindi, mira a una descrizione che si possa dire 

multifattoriale e, quindi, completa dell’esperienza estetica ovvero un momento 
psicologico, dovuto alla sintesi dell’elaborazione dei dati percettivi processati 
tramite memoria, aspettativa, reazioni emozionali e valutazioni cognitive, nel 
quale si prova piacere per una disinteressata contemplazione degli oggetti. La 
preferenza è considerata una valutazione cosciente condizionata dall’approccio 
percettivo all’opera come dalla presenza di un’educazione artistica. Dunque 
l’esperienza estetica si presenta come un misto di metodi cognitivi di 
percezione, influenze universali di alcuni stimoli, processi fisiologici di 
decodificazione, influenze culturali, proiezioni personali e stato psicofisico al 
momento della percezione. Lo studio di tale esperienza non può, quindi, 
prescindere dall’analisi di tali elementi. La ricostruzione dell’opera è la 
complessa base dell’esperienza estetica. Ma, come è importante ricordare, «il 
tutto è più della somma delle singole parti» (Gestalt). 
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«The reaction was immediate. The blood flow was in proportion to how much 
the painting was liked».  

Semir Zeki 
 

According to Semir Zeki, official coiner of the term, none of the aesthetic 
theories can be called complete without an understanding of the neural 
substrates involved in the experience that it investigates. From this 
assumption, partly provocative, it comes the need to develop a neurobiological 
theory of the aesthetic experience that attempts to explain the mechanisms 
underlying the appreciation until the definition of "beautiful". This ambitious 
goal, that seems to smell a bit too much of lab and mice lost in mazes, has 
caused and continues to cause outrage in artists, intellectuals and researchers. 
How is it possible to treat scientifically an event such as the so sensational 
aesthetic experience, engaging and at the same time fleeting, to come to the 
dizziness of Japanese tourists in a Vatican museum? 

 
This question comes from a vision of science as a demystifying and sterile 

analysis of reality and, therefore, inapplicable to phenomena considered 
ineffable. In fact, the experimental observation, not for fanatics, has yes, 
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descriptive and interpretative pretensions but not overbearing. The fear that a 
reductionist approach applied to higher psychological processes, because this is 
about, can detract from, not grasp or even ruin this experience, much to 
condemn it to a mere and cumbersome process, is extremely unfounded. 
Studying the processing mechanisms of the aesthetic stimulus does not 
trivialize the individual experience. Simply it allows us to get a small glimpse of 
fascinating and complicated systems that make possible to think about 
thinking. Too often, we self-perceive ourselves as pure intellectual beings, 
neglecting the anatomy and physiology of our body, although this is a necessary 
foundation for our brain activity. Research in this field would give the 
opportunity to understand certain effects, to discover unexpected reactions to 
the stimulus, to appreciate fine mechanisms that could be an inspiration to the 
art itself or in any case to human thought. It is not denied the complexity of the 
mind or dented the pleasure of aesthetic enjoyment. As well as a doctor will 
continue to feel attraction for the body and the philologist will have pleasure in 
reading regardless of their dedication to the matter. 

 
What is, then, neuroesthetics? Officially established in 1994 with the 

publication of The neurology of kinetic art (Zeki, 1994), it is the study of 
perception, preparation, evaluation and production of stimuli from recognized 
aesthetic value. A spotlight on the interaction between the object and the 
subject that causes in the latter an intense feeling, usually pleasant. To achieve 
this it is necessary to look back, to reconstruct and understand the perceptual 
responses, emotional and cognitive to natural elements and artefacts. 

 
The main assumption of neuroaesthetics is based on studies of processing 

external information. The perception of the stimulus does not involve an exact 
reproduction of it but its reconstruction. The mind uses the perceptual data and 
reworks them, interpreting them through cognitive schemes and internal 
representations. This leads to a kind of contamination of the raw data provided 
by perceptual organs, which are in turn not neutral witnesses of an external 
reality but tools at the mercy of memory and attention. Perception is connected 
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with superior processes in an ongoing dialogue so as to be constantly affected 
in the final processes. This leads to a continuous exploration of the stimulus 
driven by internal processes as well as by external elements. For this reason, for 
example, in the famous optical illusion of Kanizsa, we see triangles, even though 
they are not actually defined but completed by ourselves (Kanizsa, 1955). 

Similarly, the work of art does not present itself as a representative of reality, 
although inspired by reality, as a sign of the processing process of the mind. It is 
the product of perception, imagination, memory, of the artist's expectations 
(and of the user later) and of knowledge. In the interpretation of reality, prince 
process is abstraction, the research activities of the main elements of the 
stimulus or those invariant properties in the changing context in which they are 
classified. The mind needs this process to self-represent the object's essence, 
to attribute meaning and categorize it. 

So the artistic process can be considered as «an extension of the 
fundamental activity of the brain» (Zeki, 1999), that is to say, the abstraction 
that is able to express concepts, situations or meanings through visual and 
audio artefacts. The development of this capacity would be related in fact to the 
first findings of artistic nature works in human history. Although the first 
evidence of intentional decorative purposes and manipulations of form tools are 
dated even 400,000 years ago (for example collections of pigments), a concrete 
artistic behaviour (defined according to the criterion adopted by Lewis-
Williams) is traceable back to around 30,000 years ago, during the upper 
Paleolithic (although there are isolated oldest findings such as the Venus of 
Berekhat Ram dating back 230 000 years ago) as a result of the finding of non-
manipulated objects non strictly utilitarian, including the first instruments of 
music. Despite the anatomical shape considered most modern of the homo 
species dates back to 100 000 years ago, it could be showed that it was 
necessary a neuroanatomical and neurophysiological next evolution for the 
development of cognitive skills necessary for the fundamental abstraction 
capacity for the production of art. 

Of course, the research in neuroaesthetics does not have to get away from 
the scientific method, but must try to be still relevant to the study of aesthetics. 
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This leads to the need for a multidisciplinary approach that is not limited either 
to the study of perception, nor to statistics on preference. Although it is 
necessary to study function by function, we must not underestimate the mutual 
self-conditioning processes and, therefore, the holistic view of the aesthetic 
experience. To achieve such an ambitious result we have to accept the 
multidisciplinary nature of the study, namely the need for different approaches 
to the same process. So we find among these contributions, studies on 
perception, many inspired by the laws of Gestalt, psychophysiology, and not 
just for the pleasure/disgust reactions, cognitive studies, essential for the 
preparation of the stimulus, anthropology and social psychology, for reflections 
on cultural influences, of psychoanalysis, given the unconscious importance in 
decision-making and emotional activities, and for the analysis of symbols and 
archetypes of beauty. 

The process is roughly divided into three stages of development: the 
perceptive analysis, due to the sensorial-motor system, the emotigenal 
reaction, the result of all the systems involved in the emotion, and the cognitive 
analysis, due to the attribution of systems of meaning and criticism that 
generate the aesthetic judgment. There is a continuous bi-directionality 
between such mechanisms due to a continuous subconscious influence. So that 
art education, for example, is not only essential for the aesthetic judgment but 
for the same perceptual exploration, and a personal projection of emotigenal 
character will not be alien to the psychophysiological approach that we have 
with the stimulus. 

 
In a research in neuroaesthetics, there are some fundamental questions: 
 
1) The role of the formal characteristics of the stimulus 
2) The role of culture and experience 
3) The role of subjectivity 
4) The adaptive function in evolutionary terms 
The first issue to be addressed, as is natural to think, relates to the stimulus 

properties to which one can attribute an aesthetic value. Despite the different 
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reactions, we see how some peculiarities of stimuli tend towards a similar 
appreciation. In the western culture, the ancient Greece is taken as an example 
of attention to the universal apparent characteristics of beauty. Although 
aesthetics will be made official as branch of philosophy only from the eighteenth 
century onwards, the reflections of classical culture on the formal aspects of 
items considered "beautiful" have influenced and continue to influence the 
research on these topics. The vision of reality in strictly mathematical terms led 
to a surgical research of symmetry, harmony and eurythmic. A vision which 
gave hyperbolic importance to the form for the search of ideal and absolute 
beauty. The most emblematic legacy of this effort is the golden ratio, a 
proportion that shows a principle of development present in nature and, 
apparently, perceived by man as principle of harmony. 

The importance of harmony for the creation of "beauty", although existing, 
was however, overstated and exasperated thereby denying other aspects that 
appear to contribute to the aesthetic experience. It has been investigated the 
importance of the delicate interplay between the familiar and the pleasure in 
the violation of the expected. The reward systems of the brain are very sensitive 
to this balance between reassurances of known and predictable, but that 
excessively may cause boredom, and expectation and violation of it, which 
generates surprise, pleasure for the new interpretation, but that it can also 
generate frustration and refusal. Hence the support of theoretical models such 
as the processing fluency (Reber, Schwartz and Winkielman, 2004), the effect of 
prototypicality (Martindale, 1984), the peak shift and the mere exposure and the 
study of problem solving. Ramachandran (2003), to identify the effects of culture 
on the entire mechanism, has dedicated himself, by contrast, to the attempt to 
locate a constant core in appreciation and aesthetic production, and beyond the 
great variability of styles both historical and geographical. 

He has identified ten laws, due to common perceptual mechanisms 
underlying the intentionality of each human brain engaged in an artistic way: 1) 
the hyperbole; 2) perceptual grouping; 3) the resolution of perceptual problems 
(problem solving); 4) the modular isolation; 5) the contrast; 6) symmetry 7) the 
suspect and/or aversion for suspicious coincidences and singularity; 8) the 
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repetition, rhythm and order; 9) recognition; 10) the metaphor. These laws, 
inspired by the Gestalt movement, are well supported by numerous studies on 
perception and, therefore, can be considered as the basis of what is pleasant. 
But as Ramachandran at the same time well says, this is nothing but the art 
basis. So even if the perceptual ease, mainly due to the symmetry, is pleasant, it 
is not the only thing that causes pleasure in the user of an art-work. 

The inability to identify a universal beauty brings to the second, fundamental 
question in the treatment of this subject: the impact of culture with respect to 
individual differences. Culture and art education refine instinctive pleasures 
due to perception by making sure that the aesthetic judgment is tied to a certain 
need for originality and, at the same time, reference to past artistic stimuli with 
which the person came in contact. In the culture of a people they create 
references and traditions, which entered the imagination of the individual, it will 
affect the enjoyment and artistic production. They also create symbols that are 
re-managed in new styles and forms. Gombrich in this regard states that 
«every painting is more in debt with the other paintings seen by the observer 
than with the actual portrayed world». 

The emotigenal components of the aesthetic experience are based on all the 
systems that determine the emotion. Here they come into play personal 
projections and empathy as well as the game of muscle tension/relaxation. To 
advance in the research on the matter is necessary to be grounded on a clear 
theory of emotion. In particular, one usually refers here to the inheritance due 
to the James-Lange theory that emotions are generated by specific 
physiological changes that signal every sensation. The awareness of the 
emotion would arise, therefore, from a self-reporting of sensation. Cupchik 
divided the emotigenal responses to aesthetic stimulation in two levels: the first 
consists of the sensations purposes (subtle feelings) and the second from the 
rough emotions (coarse emotions). The first are the response to the stimulus 
configuration and consist of bodily sensations such as pleasure and arousal, 
general excitation of the nervous system). They match, then, in a first 
evaluation of the perceptive reconstructions viewed above. The latter are 
formed by the reworking of the first through the mnemonic associations 
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generating in the subject. It comes by itself that they are more subjective and 
contingent responses, as well as closely related also to the meaning that is 
attributed to the stimulus. From here, Cupchik outlines two emotigenal 
processing models, the reactive and the reflective, based respectively on the 
two levels of emotigenal answer. The author sums up his ideas by saying that 
the configuration stimulates sensations, meaning stimulates the emotions. 

Then there is the attitude, the inclination for certain mental activities, that is, 
as propensities of personalities affect the aesthetic appreciation. For example, 
personalities open to new experiences will tend to prefer artistic works less 
naturalistic and more abstract.  

The final issue involves a search in evolutionary terms of the utility of man 
aesthetic experience. The processing of the stimulus is also subjected, or, 
better, first of all subjected, to evolutionary mechanisms, hence residues of an 
era in which the danger was not primarily defined in terms of social information 
but by immediate analysis of the stimulus mediated by instinctive mechanisms 
regulating reactions of disgust, attraction, attack-escape. So, the appreciation 
for landscapes would be due to an assessment of the chances of survival in it 
according to need and experience. The beauty of the faces and the body in 
general would be born as a proxy to show good health and good genetic 
makeup, and the need to recognize the positive elements for reproduction and 
at the same time, be sufficiently motivated toward them. In addition, there are 
studies that speak of appreciation and artistic production as major factors of 
social cohesion. From their ritual function to the attractiveness in the group for 
anyone who take care of the aesthetic aspect of elements manipulation. 

Neuroesthetics, therefore, aims at a description that can be said to be 
multifactorial and, therefore, a full aesthetic experience, that is, a psychological 
moment, due to the synthesis of the perceptual data processed through 
memory, expectation, emotional reactions and cognitive assessments, during 
which one feels pleasure for a disinterested contemplation of objects. The 
preference is considered a conscious evaluation conditioned by a series of 
constraints, from the perceptual approach to the work in presence of an artistic 
education. So the aesthetic experience presents itself as a mixture of cognitive 
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methods of perception, universal influences of some stimuli, physiological 
decoding processes, cultural influences, personal projections and 
psychophysical state at the moment of perception. The study of this experience 
entails, therefore, the analysis of these elements. The reconstruction of the 
work of art is the complex basis of the aesthetic experience. But, as it is 
important to remember, «The whole is more than the sum of its parts». 
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